Mgr. Jan Janso, Cerny$evského 19, 851 01 Bratislava, SLOVENSKO

Vazeny pan prezident,
Vazeny prvy ob&an Slovenskej republiky,

Vazeny pan Kiska,

v aprili tohto roka som Vam zaslal list, v ktorom som sa obratil na Vas ako na najvyssSieho
reprezentanta ob&anov Slovenskej republiky. Pozorne som sledoval Vasu predvolebnu
kampan. PriSli ste so silnou myslienkou: Slovensko potrebuje obcianskeho
prezidenta, ktory ma nadhlad, vidi suvislosti a ktory nie je iba ,prediZzenou rukou* politickych
stran &i inych mocenskych zoskupeni, ktoré maju vplyv a su prave pri ,koryte®.

Obcianskym prezidentom je ten, kto je prezidentom vSetkych ob&anov a kona v zaujme celku
spolo¢nosti.

Tento méj druhy list, ktory prave citate, chce ponuknut’ inovativne vychodisko pre
rieSenie vaésiny obéianskych problémov s ktorymi sa v nasom verejnom zivote
stretdvame, model rozvinutej, obcdianskej demokracie, ktorej sucastou je /ale nie
jedinou/ aj zastupitel'ska demokracia.

Suhlasim s Vami: PriSiel ¢as obc¢ianskych pohladov a rieSeni, ktoré by boli G¢innou
protivahou uzko stranickych €i inych skupinovych zaujmov bez ohlFadu na to, aku
maju podobu. Nakoniec, ¢o spaja napriek rozdielom lavicu, pravicu alebo tych v ,strede” ba
aj extrémistov C¢i mnohych ,nezavislych“? Tuazba po moci, ktora v konecnom désledku
zvyhodnuje jednych na ukor druhych? Sluzi takato moc celku alebo je to moc, ktorej ma
sluzit celok? Kto tu profituje z toho, Ze ini stracaju? Co nam ukazuje kazdodenna prax?

Vo svojich predvolebnych vystupeniach ste neraz hovorili o svojej vlastnej skusenosti:
Jednou vecou su vyhlasenia a tvrdenia politikov, ktoré maju tendenciu ,upravovat®
skuto¢nost podla seba, druhou je kazdodenny zivot nas ,obyc&ajnych® fudi.

Nosil by som drevo do lesa keby som sa tu zoSiroka rozpisoval o vSeobecne znamych
faktoch akymi su trebars vysoka miera korupcie u nas, problematicka vymozitelnost prava,
neprimerana socialna a prijmova polarizacia, vysoka miera nezamestnanosti...a mohol by
som este diho a dlho pokracovat.

Co je v hibokom pozadi tychto problémov s ktorymi sa dennodenne stretavame? Maju
spoloéného menovatela?

Mohla by byt tymto menovatelom aj mala ucast’ nas ob¢éanov na riadeni nasho
vlastného statu?

Ak je to tak, potom je tu priestor pre rézne skupiny, ktoré konaju predovsetkym vo viastnom
zaujme. Navonok pouzivaju neraz sofistikované metddy ,ako na to“, ich postupy su zdanlivo
legitimne, ale aké su désledky ktoré usved&uju tychto architektov marnosti? Celoplosné
ignorovanie zaujmov spolo¢enského celku podla zasady ,najprv sa najeme my a ak zostane,
dame sa najest aj ostatnym“ (koSela je blizSie ako kabat). A vonkajsi prejav tohto stavu?



Zrejme prevazna €ast (chronickych) problémov s ktorymi sa vo verejnom Zivote (dlhodobo)
stretavame.

Moc, ktora uprednostnuje svoje vlastné politické a ekonomické zaujmy rafinovane
prikryté figovym listom zastupitelskej demokracie, sa stala v nasej spoloc¢nosti
instititom riadenia ¢islo jeden. Ak takyto institat funguje ako systém, aké mézu byt
potom dosledky?

Ked nedokaze ucinne riadit a kontrolovat sam seba tak, aby bol na PRVOM mieste zaujem
CELKU SPOLOCNOSTI, &o potrebujeme urobit, aby to dokazal?

A nebolo by vychodiskom a rieSenim PODSTATNE rozSirit moznosti ob€anov
vstupovat’ do procesov rozhodovania ¢i uz na statnej, regionalnej alebo lokalnej
urovni?

V Ustave Slovenskej republiky (¢lanok 2) sa pise:

»,Statna moc pochadza od obéanov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich
volenych zastupcov alebo priamo*“.

Vazeny pan prezident,

prichadzam za Vami s podnetom, ktory sformulujem najprv do podoby otazky:

Je suéasna podoba ZASTUPITELSKEJ DEMOKRACIE u nas PRIMERANYM
rozhodovacim mechanizmom pre kompetentné ,menezovanie” tak zlozitého
socialneho organizmu akym je MODERNA spoloénost? Stadi iba ,vylepSovat® tito
zauzivanu a zabehanu formu demokracie, aby sme mohli optimalizovat' riadiace procesy
spolocnosti? Mnohi si myslia, Ze ano. No ludia s inym nazorom kladu otazku:

A nie su problémy, o ktorych som sa tu iba okrajovo zmienil, aby som naznadil suvislosti, (a
mnohé iné, ktoré su ,verejnym tajomstvom®) fundamentalne problémom uzkeho chapania
demokracie, ktora sa celkom bezne REDUKUJE na jej zastupitelsku formu?

Nezodpovedala by viac potrebam doby takad forma demokracie, ktora by okrem tej
zastupitel'skej davala ROVNAKU moznost vstupovat do rozhodovacich procesov
ob¢anom aj prostrednictvom priamej demokracie (znamy je napriklad aj Svajciarsky
model) a kompetentnej demokracie opierajicej sa o vedu a CELU odbornu verejnost?

Ide tu, vaZzeny pan prezident, o potrebu rozsirenia a prehibenia demokracie tak, aby bola na
urovni poziadaviek doby, poZiadaviek ZNALOSTNEJ civilizacie zacliatku 21. storoCia. Ide
o zasadnU systémovu zmenu v riadeni spoloénosti, o prehibenie a rozsirenie demokracie
cestou demokracie samotne.



S ¢&im teda prichadzam? Co je meritom veci? Celkom jednoducho sa to da napisat takto:
Aby mohla moderna demokracia uéinne fungovat’ je nevyhnutné, aby sa dostali do
mocenskej rovnovahy tieto jej tri zlozky:

a) zastupitel'ska demokracia /hlavna forma demokracie u nas/
b) priama demokracia /okrajova forma demokracie/
¢) kompetentna demokracia /tato forma demokracie u nas este neexistuje/

Kompetentna demokracia je zalozend na ROVNAKEJ moznosti vstupovat do
rozhodovacich procesov vo verejnom priestore stranickym aj stranicky nezavislym
vedcom a odbornikom /spolu aj s ich rieSeniami/. Hlasy voli¢ov, ktorych sa rieSenia
tykaju, rozhodnu v priamej volbe, ktorému rieSeniu daju prednost’. Toto rozhodnutie,
pokial bude v sutlade s Ustavou SR, bude pre riadiace organy é&i uz , hore“ alebo
,dole“ zavazné.

Aka je dnes ale skuto&nost?

Rozhoduju predovsetkym politické strany, hnutia a rézne zaujmové skupiny. Institut priamej
demokracie je u nas este stale v plienkach, o institute kompetentnej demokracie, do ktorého
by sa mohla zapojit CELA odborna verejnost ani nehovoriac: Ten je u nas piatym kolesom...
pri voze. Mocenské ekonomické a politické zoskupenia maju ,svojich odbornikov®, ktori
upravuju realitu vzdy tak, aby zodpovedala zaujmom ich chlebodarcov.

Nezavisla, verejne TRANSPARENTNA vedeckd a odborna oponentiura rieseni
odbornikov /ktorych si vyberaju politické strany a hnutia/, ktora by bola akceptovana
v rozhodovacich procesoch statu, je zatial iba zboznym snom.

Co znamena PRINCIP ROVNOVAHY MOCI medzi zastupitelskou, priamou
a kompetentnou demokraciou?

Znamena vo svojej PODSTATE toto:

VSETKY koncepéné rozhodovacie procesy tykajice sa obéanov a spoloénosti, éi uz
,hore“ na urovni riadenia statu alebo ,,dole“ na darovni riadenia v samospravach, budu
VZDY otvorené obom moznostiam t.j. stranickym a obéianskym rieSeniam. Obéan si
bude méct’ vybrat’ ktorym da svoj hlas. Riadiace organy spolo¢nosti sa tak stanu
odhora az dole ,,mixom*“ pozostavajucim zo stranickych a ob¢&ianskych nominantov,
ktori NEMOZU rozhodovat’ o veciach verejnych bez predchadzajlcej celospoloéenskej
vedeckej a odbornej diskusie k danému problému. Formou takejto diskusie, dialégu,
by boli vedecké a odborné, verejné konkurzy do ktorych by mohol vstupovat’ kazdy
ob¢an, ktory ma riesenie.

Co sa stane ak sa budi méct vo verejnom priestore a vo verejnej sutazi stretnGt rieSenia
stranickych nominantov s rieSeniami ob&anov stojacich MIMO politickych stran a hnuti? Ak
sa vytvori legislativne LEGITIMNE konkurenéné prostredie, v ktorom budu mat
stranicke a obéianske riesenia ROVNAKU moznost’ uchadzat sa o priazen voliéov,
vznikne uplne nova situacia.



Konkurenéné prostredie medzi stranickou a obéianskou politikou podla
navrhovaného modelu ob¢ianskej demokracie /OD/ sa tak stane aj ODBORNE
KOMPETENTNYM konkurenénym prostredim. Tento novy prvok v rozhodovani
stelesfiuje u nas este neexistujica KOMPETENTNA DEMOKRACIA. Kompetentna
demokracia vytvori legitimny priestor pre VEREJNU a TRANSPARENTNU sutaz stranickych
a obgianskych vedeckych a odbornych rieseni tykajicich sa AKYCHKOLVEK koncepénych
problémov nachadzajucich sa vo verejnom priestore. Poziadavka kompetentnej
demokracie, ktora vyvazuje vztah zastupitelskej a priamej demokracie znamena, ze
KTORAKOLVEK strana uchadzajica sa o hlasy voliéov musi predlozit vedecké
a odborné riesenia problémov, ktoré povazuje za najlepsSie. Verejna diskusia
a oponentura stranickych a obc¢ianskych rieSeni ob¢ana nielen informuje ale aj
vzdelava: Rozhoduje sa na zaklade znalosti predlozenych rieSeni. RieSenia, ktorym da
v priamom hlasovani prednost’ a ktoré budi v sulade s Ustavou SR sa stavaju pre
¢innost’ riadiacich organov zavaznymi.

Poslanim tohto listu, vazeny pan prezident, nie je popisovat celu ,technolégiu“ obcianskej
demokracie. Zamerom je ukazat’, ze myslienka obCianskej demokracie ma inovativnu
silu a jej praktické domyslenie a ,rozmenenie na drobné“ by mohlo mat’ zasadny
vyznam pre skvalitnenie rozhodovacich procesov v State aj na irovni samosprav. Stali
by sa viac kvalifikovanymi, transparentnymi a vyjadrovali by vélu nielen stranicky
organizovanych obcanov. ZmenSili by priestor pre korupciu na minimum. Obcianska
demokracia je ako tie tri Svatoplukove pruty: UmozZfiuje spolupracu a vzajomne vyvazenu
kontrolu vSetkych svojich 3 zlozZiek na najvy§8ej moznej Urovni, pretoze je do tohto procesu
zapojena, okrem politickych stran a hnuti, cela laicka aj nezavisla odborna verejnost. Ak
[udia pocitia, Ze ich hlas sa pocCita, Ze m6zu v priamych a odborne kompetentnych volbach
ucinne ovplyviiovat chod spolo¢nosti na vsetkych jej urovniach, méze to dramatickym
spésobom posunut’ ,ducha doby“ smerom od bezmocnosti, apatie a straty dévery (preco
mame tak vysoké percento nevoli¢ov?) k pocitu vliastnej sily, kompetentnosti v rozhodovani
ako aj zodpovednosti za prijaté rozhodnutia.



Vazeny pan prezident,

ak zijeme v €asoch tzv. znalostnej ekonomiky a politiky, v ¢asoch demokracie, ktora by
sa mala opierat’ o vzdelanost’ a zapojenie ¢o najva¢sieho poétu obéanov do riadenia
»veci verejnych”, nie je prvym logickym krokom, aby sa vytvoril priestor pre
celospolocensku diskusiu o novej forme ,vlady Fudu“, ktora by viac zodpovedala
vyzvam modernej spoloénosti? Otazka je legitimna. Otazkou ale je, preCo sa v doterajSich
mocenskych Strukturach touto otdzkou nikto vazne nezaoberal? Kto na su€asnom stave
demokracie u nas ziskava a kto straca?

Alebo este inak: Co by sa zmenilo v Zivote nasej spoloénosti keby sme mali Ustavou
garantovany novy spésob vladnutia obéanov, keby sme tu mali rozvinuti OBCIANSKU
DEMOKRACIU zalozenu na vyvazeni moci plynuicej zo spojenia zastupitel'skej, priamej
a kompetentnej demokracie?

Co by bolo potrebné zo strany nas obéanov urobit, aké konkrétne kroky, vazeny pan
prezident, aby sme Vas mohli poziadat’ o priamu podporu vzniku celospolo¢enského
foéra, ktoré by mohlo rozpracovat’ a do praktickej podoby uviest’ myslienku ob¢ianskej
demokracie u nas?

Tento list je zaroven aj listom verejnym, aby mohli do procesu pytania sa, kladenia
otazok a hladania rieSeni vstupit’ vSetci ob&ania Slovenskej republiky.

S Uctou

Mgr. Jan Janso

Priloha: Prvy list novozvolenému prezidentovi panovi Kiskovi datovany 1. aprila 2014



